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Le primarie fra partiti e partecipazione: i casi di Bologna e Firenze

Le elezioni primarie sono ormai divenute una prassi consolidata nella politica italiana. A prescindere dalla ribalta
mediatica ottenuta dalle esperienmzionali, & a livello locale che negli ultimi quattro anni ssséistito al crescente
ricorso aelezioni primarie per selezionare i candidati per le elezioni amministrative.

Le primarie hanno suscitato opinioni contrastanti in ambito politico, cosi aopeello accademico; molti hanno
richiamato i rischi di plebiscitarismo delle primarie, altri hanno sottolineato il pericolo di indebolimento dei partiti a
fronte di un effetto personalizzante delle primarie. Tuttavia, accanto a tanto scetticismdyamoadtiintravisto nelle
primarie una nuova modalita partecipativa che trova seguito fra i cittadini, e che, soprattutto, consente di rinnovare quei
meccanismi di rappresentanza che legavano cittadini e partiti.

In questo paper si vogliono presentare dueaasiali di elezioni primarie: Bologna e Firenze. Se in entrambi i casi
la selezione della candidatura alla carica di sindaco & avvenuta per mezzo di elezioni primarie, i partiti hanno adottato
stili organizzativi e di gestione totalmente differenti: nako bolognese, il PD ha cercato di controllare e pilotare il
processo di selezione, mentre nel caso fiorentino i partiti, divisi al loro interno, hanno dato vita a primarie di coalizione
altamente competitive e, a tratti, anche conflittuali.

Il ricorso a dati di survey, raccolti mediante exit poll, ci permettera di ricostruire la partecipazione elettorale alle
primarie bolognesi e fiorentine.

Dopo aver descritto la partecipazione da un punto di vista-gpafico, tracceremo le differenze che interoow
fra i due casi dal punto di vista della fedelta al partito, delle strategie elettorali dichiarate dagli intervistatdireside
poll e, infine, degli effetti di diverse modalita di conduzione delle primarie sul destino elettorale dei candidati
sekzionati.

Nell e conclusioni verr ", infine, evidenziato come il
primarie sia una variabile centrale per valutare il minore o maggiore grado di integrazione degli elettori nei paytiti stessi
nonch® | e |l oro capacit”™ di mobilitazione di nuovi el ett
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Primarie, palliativo democratizzante o ricostituente partecipativo?

Le primarie sono un tema controverso | n n a n moltacortfusone sallé definizione stessa
diprimarie.Cer t ament e cefiocativanella papola the mduee ad appropriarsi di questa
etichetta primarie vengono chiamaitguelle elezioni che consentored PD di scegliee il proprio
segretario mediante il voto dite di iscritti e simpatizzanti; allo stesso mqalimarie sonaefiniti
i sondaggi sul web condotti da alcuni quotidiani pelezionare le tematiche rilevanti daenre

nell 6agen
(Valbruzzi 2009)

da

pol i ti c msordna, nq sotasathetta per tpppiecontemtarir t i t

Le primarie sonouno strumentoche conseng ai partiti di selezionare i candidati che
concareranno alle successivaezioni attraverso urselettoratopi 0 meno ampio, piut 0 meno
inclusivo. In ltalia, nel 2007 e poinel 2009, in occasione dellgspettive tornate dielezioni
amministrative in molte realta locali italiane si sono svolte elekiprimarie nel sensovero della
parola:c o n | 6 o Isdleeidnare i caodiddtiialla carica di primo cittadino.

Tuttavig | idflazione del termine primarjeoltre checonfondee, apre la strada a perplessita
su | 6ef fett i va memlglieselazioné di thserirsyin wnsistama partitico come quello
italiano data la loro specificita statunitense (Fabl002. Sebbenaegolate dal legislatore, anche
negli Stati Uniti siconfigura un patchwork di primarie, pervarieta elettorale, inclusivitadel
selettoratoe regoleper le candidature, che impedisce di tracciare i contadealtipici delle
primarie.Vale la penacomunquedi superare il dibattito attorno al marchio@P. che identifica le
primarie con gli Stati Uniti, e che, per incismalasciacompletament@anche tampia e crescente
diffusione d questostrumento nepaesi latino americani e, in tempi non sospetl]a vecchia
Europa, per concentrarci invece sulle primarie camueessodi selezione delle candidature che
introduce unanovita né repertoro degli strumenti partecipatidi cui sono dotati i partiti

Il tema é spinospoiché sno coinvoltj in maniera differenteye diversi attorileaders dirigenti

e base del partitd a

un

l ato vi | 6i ddecanoalenfofogosaraentadéie | e

partiti politici. Il loro potenziale personalistico e plebiscitario, infatti, produrrebbe una contrazione
del ruolo della strutturpartitica intesa come organizzazione, a fronte di una nuova legittimita dei
leadersselezimati da una platea piu ampi#l candidatoeletto conle primarie derierebbela sua
legittima investituradirettamentedagli elettori e non piu dal partitonlquesto sensda sua opera
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politica mirera aesseraesponsabile verso i propelettori, con & conseguente perdita di forza e
coerenza ideologicai danni del partitoe la rimodulazione dei rapporti desponsivenesg
accountabilitytradizionali.D a | | 6 a,lletprincariesealbrangrometere piu di quantesiescano
in concreto amanterre dal punto di vista del potenziale democratizzante. Noneeessario
scomodare MichelslQ66 e Ostrogorskil99) perdes cr i ver e | 61 mmagi ne ol
democratica che i partiti hanno al proprio interioanche significativo il fatto chei parli di
fisecret garderss smokedfilled-rooms in riferimento alla selezione partitica delle candidature
Se la scelta dei candidati € una delle funzioni piu imporfzertun partito politico e allo stesso
tempoun poterefondamentalger la definizione dé suestrategie elettorala | | 6 i nunpid no d
ampiomer cato el ettorale. Da questo punto di Vi
possa facilmenteinunciare aquesta prerogativa, affidandola direttamente efgitori oppure a
simpatizzantpiu deboli Se e quando cio avvieniedirigenti di partito utilizzano le primarie per
liberarsi del controllo dei quadri e degli iscritti piu attivi e critici, piuttosto che per rendersi
maggiormente responsabilin altre parole le primariepen lungi dal produrre democrazia
all i nterno del | 0 o rrgbdbera perz rafiorzaven le meauesimeé idinamiche , f
oligarchiche che apparentemente vorrebbero infi¢léatz e Mair 1994Hazan 2002

In sostanzasembra che le primarie producano una s#irienseguenze piuttostdevanti sulla
struttura partitica ,@n particolare sul rapporto che leggli iscritti al partito. E veramente cosPer
tentare dirispondere a tale quesito & opportuno richiamare livelli organizzativi individuati da
Katz e Mair (1994) per descrivere | 0adrseéewrol azi
che i partiti politici nella loro storia evolutiva hanno segnato il progressivo ripiegamenpartiel
in central officeverso il party in public officecon ura decisa duzione della presenza attiva del
party on the groundle primarie sembrano invece condurre a una riedizivagitazionedel party
ontheground a svantaggi o del In&entray effite chefiniebib®cose par
schiacciata frde strategie di avvicinamento del partito alle postazioni di goveratieestanze
partecipative della bagSeligmanl1964).

Col passaggi@l partito pigliattutt (Kirchheimer 1966)a tensione rappresentativa dei partiti che
si realizzava attraverso udalettica integrante (Neumann 195bn la base, la societa, il territorio,
gli iscritti e i votanti si rimodula secondo altre dinamiche che effettivamente possono prescindere
dai repertori mobilitati tipici dei partiti di massd.e organizzazioni pariithe dismettono i panni di
attori politici integranti per vestire quelli Brand manages che promuovongaattraverso retoriche e
meditatestrategie comunicativ@ r od ot t i da fAvendereo a clienti
fidelizzati.L 6 e v o | vergoiilcariekpartyesprime questo processo e lo conduce alle sue estreme
conseguenze. Il partito si emancipa addirittura dal vincolo della societa e della base trovando la
propria risorsa di legittimita sopravvivenzaello stato

Tuttavia, in questopassaggio da partitintegrativi a partiti posintegrativi i per usare la
termimologia di Raniolo (2006) la dimensione partecipativa non poteva esserapletamente
annullata,se non correndo il rischio dnaturare completamente i partlte primarieintervengmo
proprio su questo livello ea prescindere dalle pur legittime critiche che possono facilmente
sollevare, producono una nuova modalita partecipativa aime mostrano i datha una certa
capacita mobilitantév/enturino 2007, 2009

Insintegancor prima che da una sana esigenza di
nascono e crescono come risposta alle legittime richieste di maggiore partecipazione politica da
parte dei cittadiniln questo, senso, quindi le primarie sono utmansento di partecipazione & s
non (ancora)a | | ®o deitpertitif or se al |l 6esterno potredellaer o ¢
democrazia (Valbruzzi 2007

| partiti fanno le primarie

Come abbiamo gia accennato, attorno alle elezioni primaridam@amumerosi luoghi comuni,
tanto diffusi quanto poco approfonditi, argomentati e dimostrati. Il piu noto fra tutti & certamente
guell o relativo all 6ipotesi secondo | a quale
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simpatizzanti la decisiondi selezionare i candidati alle cariche pubbliche, indebolirebbero in
maniera significativa i partiti politici. Nello specifico, i partiti verrebbero privati del loro principale
diritto, ovvero quello di poter scegliere liberamente, senza influenza alcpnapri candidati da
presentare alle elezioni. Fortunatamente, da questo punto di vista, gli studiosi piu accorti hanno
evidenziato come le organizzazioni di partito, soprattutto quelle piu abili, si siano rapidamente
adattate al nuovo ambiente e alleowe procedure di seleziondl passaggio alle elezioni primarie,
soprattutto nel contesto italiano in cui i partiti mantengono ancora una elevata strutturazione e
organizzazione, € avvenuto nella prospettiva, per i dirigenti partitici, di poter comtrelldirigere

lo svolgimento e gli esiti delle primarie.

Lo strumento principale attraverso il quale i partiti influenzano le scelte e le decisioni degli
el ettori endogamentcioédelld dithiarézioni di sostegno che i dirigenti di partito
annunciano verso determinate, prescelte candidature. Attraverso queste dichiarazioni, le coalizioni
domi nant i all 6interno dei jora rcandidati einiaoar potergic o n o
segnal i all i ntero sel eitti massantoperi fudzeoonari fno allp at i z
cosiddetta élite interna di medio livello. Grazie alla strategia deglorsementsavviata durante
guell a fase che negl] St at i ? ilpartt pdssonoiinfuanearedie f i n
risulteto delle primarie e far eleggere i propri candidati favoriti.

Tuttavia, il gioco deglendorsements unzi ona se i dirigenti pi %
sanno o vogliono cooperare nell 6individuazi on
gli eventuali avversari, interni ed esterni. Al contrario, quando la coalizione dominante del partito &
frammentad e divisa, ovvero non riesce esprimere una candidatura unica e condivisa, la
potenziale influenza dei dirigenti finisce per dimostrarsitippmente nulla. Per ora, e in attesa di
successive verifiche, e possibile ipotizzare che elezioni primarie promosse da partiti inteenament
divisi e disuniti conducanoana competizione liberaut ent i ca, dagl i esi ti

Prima dicontrollare empiricamente tale ipotesi, € necessario, pero, indicare modi e strumenti
idonei per poter analizzare la conformazione della coalizione dominante interna al partito, i suoi
comportament i e | a sua i nf |l ue prapasitof la @mparazeoned e n t
tra due casi significativi diecentielezioni primarie comunali quali sono quelli di Bologi&-14
dicembre 2008 Firenze(15 febbraio 2009jisulta estremamente utileigteressante. Sono casi,
infatti, che presentano pochena rilevanti, somiglianze e numerose, e ancor piu importanti,
differenze. Innanzi tutto, la somiglianza piu evidente ha riguardato il risultato delle primarie: a
Bologna come a Firenze, cioé in due delle citta maggiormente rappresentative della eosiddett
Asubcul tura r os s amminatioaensuceessivantente) Vinsotleaetezoni lgemerali,
due esponenti del PD provenienti dalla tradizione demaocristiana, in una delle sue trasfigurazioni piu
recenti (La Margherita). A cid va anche aggiuntdaito che si trattasse in entrambi i casi di
primarie asimmetriche, cioé di votazioni organizzate da uno solo degli schieramenti che si
sarebbero poi contrapposti alle elezioni amministrative (Venturino 2009, 8). Infine, le due elezioni
primarie sono accumn at e dal | 6 a snaumbenrcgpoiahé dia a Baogra che a Firenze
il candidato uscente é effettivamente uscitosdena. A Bologna, in seguito una decisione
autonoma e assolutamente intempestiva di Cofferati, mentre a Filefzes perchéerano scaduti
i due mandati consecutivi di Domenici. Fin qui, dunque, i punti di contatto e di somiglianza tra i
due casi in esame.

Le differenze tra le primarie bolognesi e quelle fiorentine sono, in parte, meno evidenti, ma
sicuramente piu rilevanti, poc h® ri guardano | d6effettivo svolg

BN

diavolo, secondo il proverbio, si nasconde nei dettagli, € nei regolamenti delle primarie che si

! Nello specifico ci riferiamo a Coheet al. (2008), Grossmann e Dominguez (2009) e Koger, Masket e Noel

(2009).
2 Con questo termine viene indicato quel periodo precedente alle primarie nel quale i candidati, assieme ai partiti,
valutano | é6effettiva possibilit?s@ di partecipare o me|

ovviamente che siano ininflaé.



possono trovare, in effetti, i particolari piu interessanti. Tra questi emerge sicuzameziio
relativo alla decisione di indire o meno primarie di coalizione. Nel caso di Firenze, sebbene dopo
aspre contrapposizioni tra i vertici nazionali e quelli locali del PD, si decise unanimemente di
all argare | a consul t @entrosimsta, mentte @ iBolagre,r sen dacsabéd, i z |
ovvero all dédindomani dell a Aritiratao di Coffe
primarie di partito, anche se formalmente aperte a chiunque intendesse prendere parte alla
votazione. G questa fu una decisione impot&npoiché andava direttamente imcidere
sull é6inclusivit”™ del fsel ettoratoodo (elettorat
primarie. Nel caso fiorentino tutti potevano votare e tutti potevano cansdidAl contrario, a
Bologna potevano partecipare i simpatizzanti e i potenziali elettori del Partito Democratico, ed era
permessa | a sola candidatura dei cosiddetti
partecipato alla votazione fondante defovo partito il 14 ottobre 2087Le primarie di Firenze
erano, quindi, ampie, inclusive e, potenzialmeats post e al doppi o rischic
del | a competi zione e al | a possi bil i awersodel | &
intenzionati ainquinare il risultato. A Bologna, invece, si sono svolte primarie ad alta fedelta e
minimo rischio, poiché come vedremd si € incentivata la partecipazione dei simpatizzanti
maggiormente identifi¢acol PD e, contestualmente,uaa competione libera si & preferita una
cooptazione blindata da parte della coalizione dominante del partito a favore di una candidatura e
un candidato prefissati.

Proprio il comportamento, oltre che la conformazione, delle coalizioni di attori dominanti
al | 6ad deltP®,rénuno degli elementi che ci permette di distinguere nitidamente i due casi di
elezioni primarie. A tal riguardo, con il contributo congiunto dekdwork analysi® del | 6 an a
del contenuto dei principali quotidiani locali, € possibile riagetrle costellazioni di attori, piu o
meno rilevanti, che hanno espresso il loro sostegno ai candidati delle primarie. In maniera
assolutamente plateale, le figure 1 e 2 mostrano graficamente i reticoli dei sostenitori relativi ai
candidati che si sono ggentati alle primarie di Bologna e Firenze. Le differenze tra i due casi sono
lampanti: le primarie fiorentine presentano una struttura policentrica con reticoli di sostenitori
equiparabili, mentre le primarie bolognesi presentano una disposizione istante
monocentrica, nella quale la gran parte dei sostenitorefglorsery sono condensati attorno alla
figura del candidato favorito, Flavio Delbono.

% Questo dettaglio regolamentare, in apparenza innocuo, fa in realta alla base della mancata candidatura del
politologo Gianfranco Pasquino, il quale, da Afondator
elettori del PD) nomvrebbe potuto sottoscrivere la propria candidatura.
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Fig. 1.Endorsementscevuti dai candidatélle primarie di Bologna
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Fig. 2. Endorsements ricevuti dai candidati alle primarie di Firenze
Nota: si veda la nota e la legenda della fcpnecedente.

Oltre a rappresentare la struttura reticolare dei sostegni ricewutidc andi dat i , | 61
delle due figure permette di avanzare alcune considerazioni sui comportamenti specifici dei
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dirigenti locali di partito e, piu in generale, sulla natura del Partito Democratico. Innanzitutto, va
evidenziata la compattezzalldecoalizione dominante del PD bolognese a sostegno di Delbono:
tutti i maggiori rappresentanti del partito, sia locali (colore rosso) che nazionali (colore blu), hanno
espressamente dichiarato il loro appoggio verso il candidato favorito. Ai rimarewctrididati
(Maurizio Cevenini, Virginio Merola e Andrea Forlani) sono arrivati, invece, sostegni di esponenti
di partito meno influenti e in grado di mobilitare risorse a favore della candidatura sostenuta.
Significativo, a tal proposito, € il caso di @eni, il quale, per scelta volontaria e saggia, ha evitato
e respinto qualsiasi tipo di sostegno da parte di dirigenti o esponenti del PD, potendo cosi vantare
un distacco dalla burocrazia di partito e condurre una campagna elettoovatsidar

Il quado fiorentino delle primarie €, invece, decisamente pilt mosso e variegato. Non esiste
nessun candidato né favorito né sostenuto dalla quasi totalita della coalizione dominanteSieel PD.
Matteo Renzi, fturo vincitore delle primarieche Lapo Pistelli, mvenienti entrambi dalla
(appassita) Margherita, condividevano il maggior numero di sostenitori, sia dentro il partito sia tra
guelle associazioni e quegli esponenti della societa civile legati, piu o meno debolmente, al PD.
Diversamente, Daniela Lastri Michele Ventura, due ediessini, potevano vantare reticoli di
sostenitori simili, anche se quantitativamente meno estesi rispetto a quelli di Renzi e Pistelli.
Louni ca, significativa di ff erqgealitadei larorreticollda st r i
sostegno. Se la prima candidata era espressione del territorio e della politica locale, potendo fare
affidamento su legami stabili col mondo associativo fiorentino, la candidatura di Ventura era stata
sponsorizzata dall dalnazi owaleir od ala RD c(uMad s sism
Bersaniin primis), col tentativo di incidere su un procedimento di selezione che stava rischiando
seriamente di sfuggirgli di mano. Confrontando, quindi, il caso fiorentino con quello bolognese,
emergono nitidmente le differenti modalita di competizione attivate dal PD nelle due elezioni
primarie. A Bologna, seppure con wimingt utt 6altro c¢che favorevol e
Cofferati di non ricandidarsi avvenne a ridosso delle elezioni primarie, i plncipigenti del
partito decisero di promuovere e sponsorizzare la candidatura di Delbono, mettendo in moto quella
spirale diendorsementghe si estese anche oltre i confini organizzativi del partito. A Firenze,
invece, dove ovviamente gia da tempo snasteva il destino del sindaco uscente (Leonardo
Domenici), i principali attori dominanti interni al partito diviserq non riuscendo a formare un

fronte comune a sostegno di undunica candidat
La vicenh fi orentina, poi, ~ stata complicata d
ti mor osi di non poter controllare | o svol gi me
della magistratura nei confronti di alcune decisioni prese dallatay uscente nel settore

del |l d6edi |l i zi a. Tal i i nchieste, non sol oorai ndu s
assessore Graziano Cionipan r i ti ro preventivo, ma ebbero |

non pi % | enode partiio e adlld shessa Mmaggioranza di governo. Ameheuesto
motivo, di fronte auna situazione locale del PD ormai fuori controllo, i dirigenti nazionali decisero
di intervenire per ristabilire un minimo di ordine, a partire dai regolametié gemari¢’, e col
tentativo di introdurre una nuova candidatura (quella di Michele Ventura) a loro piu affine e vicina.

Da quanto sostenuto finora, in particolare s
ai vari candidati, & possibilavanzare alcune considerazioni sulla natura e la struttura dei partiti

politici, e Iin particolare del Partito Democ
gruppi, corgani zzato gerarchi cament e, ntio n i n
interdipendenti» (Schwartz 1990, 267). Il PD puo essere, infatti, concepito come una rete di attori in
coll aborazione reciproca, sia alldinterno, I n

della sua organizzazione formale, laddoveeriagiscono anchepinionleaders medi a 0ami
finanziatori di varia provenienza ed elettori sporadici 0 saltuari. In questo «esteso reticolo di

* E esattamente in questo momento che il senatore Vannino Chiti, inviato dai vertici nazionali dal PD, definisce il
regolamento delle primari e, pr ev e dealom nessuno dea candidad hvesseo , I
ottenuto almeno il 40% pit uno dei voti validi.
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partito» extended party networkKoger, Masket, Noel 2009), le varie coalizioni di gruppi, interni
0 esteni, comunicano e collaborano nel tentativo di raggiungere determinati scopi comuni e
condivisi. Attraverso questa serie estesa di legami, forti o deboli in relazione alla loro vicinanza e
alla rispettiva integr azi o mieottemgeno Imézairegstaumentd,z a z i
«mettendo un partito nelle condizioni di spostare siser | addove ce igolarei pi %
vincitori dai perdenti» (Schwartz 2005, 53). Le figure 1 e 2, che ci sono servite proprio per
discernere vinti daipotenzialivi nci t or i , raffigurano abbastanz
| egami che [ var i attori interni al parti:
organizzazione.

Nel caso bolognese sono molto forti e visibili i collegamenti tra i princifpadjeshti del partito,
i mondo i mprenditorial e, cooperativo, del |
associazioni e diversi esponenti della cultura cittadina. Proprio questo denso reticolo di relazioni e
comunicazioni ha permesso a Delbonopdrtire avvantaggiato nelle primarie e ottenere, senza
sforzo e senza competizione, la candidatura del PD nelle elezioni amministrative. A Firenze, invece,
|l a compattezza riscontrata a Bologna non <c¢co
di tessere la propria rete di sostenitori, anche se non in maniera del tutto autonoma e incondizionata.
Ovvi ament e, o peso del partito di proveni en:
contesto. Ad esempi o, ameappogpio srdacalehse iduea cgndidati eka |
margheritini (Renzi e Pistelli) si sono spartiti il sostegno di alcuni esponenti della Cisl, la preferenza
della Cgil e caduta sulla candidatagx essi na Dani el a Lastri. Il nol t
anche di buona parte dell 6appoggi o proveni en
vantare gli influentendorsementdei direttori di due importanti quotidiada Repubblicgedizione
locale) e ilCorriere fiorentino

Nell 6i nsi emeceg dueqguief,ot qgeafi eo del l a strut:
primarie bolognesi e fiorentine ci suggerisco
relazioni (di potere, di influenza, di scambio) tra gli attori sia interni che esterpartto,
nell ambi ente organizzativo ad esso circostar
influenti nel partito e nella societa sera spiegare la dinamica delle elezioni primarie e il loro
possibile esito. Inoltre, come abbiamo vigjoy e s t | attori ut iendorsemanh o |
come elemento in grado di costruire reticoli di sostenitori e, soprattutto, inviare potenti messaggi
all 6opinione pubblica e all delettorato dnel |l e
pi %  esteso e ramificat o i nendarfemeanfurizionp come i n e

scorciatoia cognitiva per mol t bandsvhagerthe terde ad met
avvantaggiare il candidato favorito e maggiormente saster©vviamente, quando la coalizione
dominante interna al partito € davvero predominante, ovvero omogenea e compattamente schierata
a sostegno di un candidato, il messaggio che arrivera agli altri attori esterni (ma collegati) al partito,
c 0 s 3 c oereeletbotatb, Garanforteimequivocabile E, in questo caso, la competizione delle
primarie risultera essenzialmente controllata dalle preferenze e dalle esigenze del partito. Al
contrario, quando la coalizione di attori dominanti interni al partitaratterizzata da forti divisioni
e nette differenze, la competizione delle primarie sara autentica, ossia libera da condizionamenti
eccessivi. In questo caso, quindi, la selezione del candidato avverra in maniera libera e non
condizionata da suggerimentidicazioni o sostegni incrociati provenienti dai dirigenti di partito.
LOultimo el emento da fermare e sottolineare
semplice: sono i partiti cHfannole primarie, nel senso che possono farne il bello dtivoaempo,
organi zzando primarie altamente competitive,
i mita a fare | 6eco ad una deci si one pr ede
Curiosamente, almeno per chi considerava le primaomec un metodo di selezione delle
candidature letale per i partiti, ci troviamo a ribadire che i partiti potibotano(ancora): dettano i
tempi, i regolamenti e i condizionamenti delle primarie. Creano e diffondono (dis)incentivi alla
partecipazione dalcuni elettori piuttosto che altri, dando (o togliendo) potere talvolta ai soli iscritti,
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talaltra alla vasta platea dei simpatizzanti. Le modalita e le conseguenze di queste decisioni che
contano verranno approfondite nel paragrafo successivo.

La partecpazioné

La mobilitazione dell el ettorato
Una dell e discriminanti ¢ h e @&aglodnalisti @ poblibologl di i del
decretare | 6i nsuccesso o0 i |, siruprima stanaaquellar t e ¢ |

riguardante ihumero @i votanti.

Bologna e Firenz@resentanalue situazioni differentiin cui le stesseaspettative partecipative
degli organizzatori eranalissimili. Al | 61 n dwotazioniibo | doegl nlstéaito Calttaineo
(2008), in un breve comunicatstampagdecretzal 6 i n s dienobditazsonedelle primarie vinte
da Delmno.Effettivamentei n occasi one del |l 6el ezione dirett:
si recarono ai seggi oltre /500 0 per sone. Nel | 6 ar closelezione ded c 0 |
canddap a sindaco, che pure avrebbe dovdaoal aver
carattere locale della competiziorsmprattutto per quegli elettori piu localisti (Almond erba
1963, perde oltre la meta @iettori.

Anche a Firenze il dato padativo apparein declino rispetto alla partecipazione registrata in
occasi one d é&Vinteeda Viekranignel 03 tutiaeiadla perditapdirtecipativasembra
piu contenwd. In ogni caspvalutare lamobilitazione dée primarie dal punto diigta dei numeri
assoluti non porta lontar@non descrive adeguatamente il fenomeno.

Di seguito, nella tabella 1 e nella figuras@no riportati i dati relativi al tasso di mobilitazione,

calcolato sull el ettor at aBolpgna eFrenzeal e, del |l e p
60
50 49.3

: -~

" / /1’8.6 K\- o

30 =70 A 3

20 % ——FIRENZE

m—BOLOGNA

1999 - Comunali 2005 - Prunarie  2005-Primarie 2007 - Elezione 2009 - Primarie
Bologna Consiglio coalizione diretta prunarie comunali
Regionale Pd
Toscana

Fig. 3. Tasso di mobilitazione delle primarie

® | dati che presentiamo in questo lavoro derivano da due rilevazioni condotte nelle citta di Firenze e Bologna nei
giorni delle primarie. E stato ilizzato lo strumento e | | -®al xpoidhé consentedi aggirare i problemi di
campionamento tipici delle primarie, soprattutio quelle primarie aperte in stile italiano. Questa apertura del
seldtoratonon consente di i ndividuar e c¢ himarie @ quindi han pdrniettendi v e r s
tracciare in maniera chiara i contorni di-polinsolve questii o n e
problemi.

® Con questo termine, di nostro conio, ci riferiamo alle elezioni dirette, da partengeiiszanti, del Segretario di
un qualsiasi partito politico, in questo caso del PD.
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Tab.l. Mobilitazionealle primarie

. s Tasso
FIRENZE Anno Votanti Elettorato di riferimento mobilitazione
Voti centrasinistra (esclusa RCRegionali
Primarie Consiglio 2005 29,0
Regionale 9 2005 34.997 120702
9 Voti Ulivo regionali 2005 44.0
79.586 '
L . Voti UnionePolitiche2006
Primarie Coalizione 2005 61.003 158192 38,6
Elezione diretta del Voti PdPolitiche2008
segretariodel PD 2007 56.000 113556 49.3
Primarie comunalidi Voti coalizione Centresinistra (I turno)
coalizione 2009 37.468 comunali 2009 37,4
100.204
Elezione diretta del PD 2009(europee)
segretario del PD 2009 30.008 82.921 334
BOLOGNA Anno Votanti Elettorato di riferimento T?S_SO .d'
mobilitazione
Primarie comunali di Centrasinistra 1999esclusa RC) 20,7
coalizione 1999 21.688 104.749
Iscritti Ds, ottobre 1999: 18.217 (119,1)
Primarie nazionali Unione 2006 (Camera)
del |l 6Uni on¢ 2005 73527 169.361 43,4
Elezione diretta del PD 2008 Camera)
segretario del PD 2007 49.539 123.783 40.0
Primarie comunali del PD 2009(comunali) 29,3
PD 2009 24.920 85.183
Elezione diretta del PD 2009(europee)
segretario del PD 2009 43.530 91.517 476

Una visibile contrazione della capacita mobilitativa delle primarie accomumlae casi Se

consideri amo

| 6 el

ezi

one diretta a

segretario

maggiore capacita mobilitativa delle procedure inclusiveelezioneosserviamo come le primarie

comunal i abbi

ano

Firenze

superioreispettoalla citta felsinegsi registra un decremento notevole.
Passando ad analizzare i dati delbstra indagine campionariacibnfronto fra i risultati reali e i
dati di surveyconsente di trarre le prime valutazigiu | | 6 esi t o

rilevazione.

tagaylp partesipativa, oltrdpl0%®nel ddso bplogadse e
il 12% nel caso fiorentinoDunque s eppur e a

l e primar.i e

sl lqual@adefar i ma r



Tab. 2.Primarie comunali dBolognae Firenzerisultati reali e risuhti exitpoll

Bologna

Candidato Risultati reali Risultati exit poll
Lapo Pistelli 26,9 29,3
Michele Ventura 12,5 11,9
Matteo Renzi 40,5 35,0
Daniela Lastri 14,6 17,1

Eros Cruccolini 55 6,7
Totale voti validi 37271 1610
Firenze

Candidato Risulti reali Risultati exit poll
Flavio Delbono 50,0 46,3
Maurizio Cevenini 23,4 23,5
Andrea Forlani 51 7,6
Virginio Merola 21,5 22,6
Totale voti validi 24810 1322

Nota: valori percentuali.

| dati sembrana@ or r o b or ar edelld doatrfa inddgeaa Bollognd come a Firenza |
proporzione delle preferenze ottenute dai cangidai | ev at e -all,asmallihea allé 0 e x i
tendenze realiTuttavia, € possibileosservee una certanon eccessivagottorappresentazione dei
candidati vincitori. A Blogna, Delbono & sottostimato di ciritad, 6, mentreper il fiorentino
Renzi il divario fra rilevazione e risultati reali si attesta attoirng .

Matricole e veterani

Uno degli elementi che consente di tracciare una demarcazione netta fra lepdrenge di
primarie riguarda la partecipane di nuovi elettori. La tabella 3iporta le percentuali di
partecipati vecchi e nuovi alle primarie, ovvero di coloro che avevano gia preso parte alle
«primarie di Prodi» (Pasquino 2082 o a |l | ieeddliRDevigte daetmoni nel 2007.

Tab.3Percentual e di partecipanti ivecchi e nuovi o a
Firenze 2009 Bologna 2009 Genova 2007
Veterani 74,7 90,0 82,7
Matricole 25,3 10,0 16,1
N. 1403 1211 2254

Il primo dato che emeggcon forza éuello fiorentino relativo ainuovi elettori.Se a Bologna
solo il 10%di elettori éfinovizioo delle primariea Firenze i dati mostrano che oltre un quarto degli
intervistati & statop@nto a partecipare alle primarie per la prima volta. Qoedato ci induce a

riflettere anchesulla competitivita delle primarika per cezi one di u neda c omp
guale non vi fosse un vincitae preannunciato,cioé | 6 a s s eum Zasorited $on designato
dd | 6 appar agdembrachvestipdatolt ® @ ot enzi one di nuove fasc:

Per interpretare lanaggiore presenza di matricole fra i partecipanti fiorergossiamo, pero,
avanzar e unregaa sbpradutto ajaocandidatura di Remzieffetti, la suacampagna
elettorale apertamentdrasversale entenzionataad intercettarencheil consensai elettori del
centrodestra puoaver attatto il voto di simpatizzantpiu debolio meno identificati Si tratta in
particolare,d i guegl i el ettori p differemten ches avwiamenteapossamd a r ¢
essere facilmente mobilitati a sosten@énesededi elezioneprimaria, candi dat i trasv
sinistradestra Ancora, sempre in riferimento alla retorica comunicativa del vincitore delle
primarie, pw esserglausibile che la sua sfida |establishmend e | partito e all b
comunale uscente abbia sollecitato il votguakgli elettori piu antipartitici o antipolitici.

Guardando i dati riportati nelleabella 4possiamo osservare in maniera ppp@fonditala
partecipazione alle primarie fiorentine e bolognesi dal punto di vista sociografico.
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Tab. 4La partecipazione a confronto

BOLOGNA FIRENZE
Loet " Veterani Matricole  Totale Veterani Matricole  Totale
16-24enni 2,8 25,6 51 3,8 15,4 6,7
25-34enni 8,0 20,7 9,3 9,7 16,8 11,5
35-44enni 9,1 23,1 10,5 12,4 20,5 14,4
45-54enni 15,5 19,8 16,0 21,8 19,4 21,2
55-64enni 27,4 8,3 25,5 25,5 14,2 22,7
65enni e oltre 37,1 2,5 33,7 26,9 13,7 23,5
Totale 1088 121 1209 1034 351 1385
Il titolo di studio
Licenza elementare/nessun titolo 23,4 3,3 21,4 9,4 4,8 8,2
Licenza media inferiore 20,1 13,2 19,4 13,1 16,6 14
Diploma scuola superiore 26,2 42,1 27,8 37,3 33,2 36,3
Laurea 30,3 41,3 31,4 40,2 454 41,5
Totale 1086 121 1207 1042 355 1397

Le tendenze generah Bolognacomea Firenze, consentono di sottolineare una certa continuita
rispetto ai dati rilevati in occasione di altre consultazioni primarie. Le elezioni primeemstivano
in misura maggiore i cittadini di eta piu elevgRasquino e Venturino 2009; Venturino 2007,
Morini et al. 2005; Diamanti e Bordign 2005) che hann®pecificheesperienze dsocializzazione
politica. See vero che le primarie intervengono come un ricostituente partecipativo per partiti poco
on the graind e plausibile che gli elettori piu anzianierpretinoqueste particolarotazionicome
una pratica partecipatiyasostanzialmentenon dissimile dalla partecipazione militantaelle
strutturedi partitoin cui & avvenuta la loro socializzazioakta vita politicd. Il dato presentauna
certa esasperazione nel caso bologndsee le differenze percentuali delle classi di eta estreme
rispetto ai coetangiesidentid al | 6 al t r a p amdsteanodna partetipagigndenpitii n o
anzian (oltreil 10% di differenza rispetto agli ovesessantacinquenni fiorentini). Parallelamelge
primarie fiorentingiescono a mobilitaranaggiormente rispetto a Bologna, gléttori piu giovani.

Un altro tratto che emerge con chiarezza dai dati generalonfermadi studi precedenti
riguarda la centralita sociale deartecipanti. La presenza eliettori in possesso di titoli di studio
elevati (a Bologna il 31,4% possiede una laurea e a Firenze la percentuale raggiunge addirittura il
41, 5%) r i bada panteepadiobei pdligca siacstrettamente legata al possesso di risorse
materiali e, soprattutto immateriali, che forniscono le condizioni di base ideali per la partecipazione
politica (Milbrath1965.

VETERANI - differenze percentuali MATRICOLE - differenze percentuali
rispetto al campione generale rispetto al campione generale
BFIRENZE mBOLOGNA M FIRENZE mBOLOGNA

65eoltre 65eoltre

55-64 55-64
45-54 45-54
35-44 35-44
25-34 25-34

16-24 16-24

L'eta L'eta

Figg. 4 e 5Differenze percentuali dieterani ematricole rispetto al campione generale dal punto di vista anagrafico.

" Ovviamente le dinamiche che si realizzano nella partecipazione alle primarie sono del tutto differenti rispetto a
quelle innescate attraverso la militanza costarite fila dei partiti di massa (Panebianco 1982).
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Scandagliando ulteriormente i dati rispetto ai nostri due casi, osserviamo come queste tendenze
abbiano pero accenti diversi (vedi tab. 4 e figg. 4 e 5) ed evidenzino una decissuspagcel
nostro campione di veterani e matricole delle primarie.

La partecipazione di elettori esperti delle primarie, ormai fidelizzatiesto specificetrumento
di selezione delle candidatyre e st i t ui sce | 6i mma g | macondjeathe c a mp
accentuaziond.veterani sono certamente, a Bologaato quant@ Firenze, per lo piu anziarse
invece osserviamo il dato anagrafico dal punto di vista delle matriowherodi quegli elettori che
per la prima volta si sono reicalle urne peselezionare un candidatimiziamo a rilevare le prima
differenze fra le primarie fiorentine e quelle bolognesi.

A Firenze le primarie hanno saputo sollecitare la partecipazione di nuovi letédricole)in
misura maggiore rispetto alle primarl®lognesi e, soprattutto hanno coinvolto un numero
maggiore di matricole giovari20,3%). Lo stesso dataiferito alle matricole bolognessi attesa a
poco piu di 8,7 punti percentuali.

La presenza di nuovi elettori delle primarie ci descuwvepossibile fermento partecipativo
indotto dalle primarie A fronte di alcuni votanti perdytcome mostra il saldo paripativo in
termini assolutil a fi s endatampl @i ma r i mitaig di cuinFeedizee Bologna sono solo
i casi piu notj é riuscita a mbilitare anche quelle fasce di popolazione fino a quel mompoto
sensibili alle sollecitazionipartecipativedelle primarie in primis, i giovani Emerge, quindiun
(graduale)ricambio partecipativogenerazionale che v@ellad i r e z i o nrmgiodaiimentad o fi
del | 6el et t or anche i dati telatwi algitolo dn atwdio ei .conducono alle medesime
rilevazioni (figg. 6 e 7. Nei due casi di elezioni primariée differenze percentuali che separano i
veterani rispetto alle tendenze generall dampione sono piuttosto contenute, @ parte la
prevedibile sovrarappresentazione dei titoli di studio piu bessir r el at a al,hob&gt ™~ d
presentanaltri elementiparticolari degni di nota.o stesso non si puo dire p&bd cheriguarda €
matricole le quali, invece riflettono una partecipazione piu eterogenea rispetto ai dati generali
tratteggiandaino scenario partecipativo diversificato nei due casi considerati.

VETERANI - differenze percentuali MATRICOLE - differenze percentuali
rispetto al campione generale rispetto al campione generale
M FIRENZE mBOLOGNA M FIRENZE mBOLOGNA

Laurea

Laurea '113

Diploma scuola superiore 4 ¢ Diploma scuola superiore
,

Licenza media inferiore Licenza media inferiore

Licenza elementare/nessun titolo Licenza elementare/nessun 'ﬂtol_q&1

IItitolo di studio Il titolo di studio

Figg. 6 e 7. Differenze percentuali di veterani e matricole rispettcampione generale relativamente al titolo di studio.

Prima di tuttg vale la penal @sservare la sottorappresentazione dei titoli di studio piu bassi fra
le matricole. Se il dato &€ negativo per entrambi i nostriaralizzati e tuttaviaevidente be questa
tendenza & decisamente piu marcata a Firet@ee la differenza percentuale delle matricole
rispetto al dato generale fiorentino si attesta-18,1%, mentre lo stessdatg nel contesto
bolognese si ferma a -3,4% Parallelamentesi osserva ma sovrarappresentazione piuttosto
marcata per titoli di studio piu elevati (laurea e diploma): questa valt&irenze si registra una
differenza percentuale di oltre 14 punti percentuali per quanto attiene ai diplomi e di quasi 10 punti
percentuali pete lauree.Percio, inuovi elettori delle primarie, oltra essere piu giovani rispetto
alla rimanentgartedel campiongsono anche piu istruiti.
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Infine, per spiegare le differenze partecipative registrate a Firenze e Bolognaspace utile
tenere a rante gli elementi discussi al paragrafo precedente, riguardacbnigetitivita delle
pri mari e. A Firenze | a pe 0 bamobabiimente dncentivatoda c o r
partecipazione di soggetti altrimenti distanti dalle primarie come processtecipativo
confermado la presenzalel solido legame che esiste fra partecipazione e competizione. In
sostanza, come sottolinea Venturino (200B36),| a compet i ti vit ™ di unoe
configurare il rischio di una emorragia di valle elezioni generali Qjupe e Petersor2005,
Bernstein 1977Hacker 1965, da un punto di vista partecipatitende amobilitare maggiore
partecipazionel nuovi elettori delle primarie sono probabilmente gli scettici della prore
dubbiosi sulla realeapacita delle primarie di produrre democrazia interna al partito e convinti della
predeterminazione dei risultali. 6 a ¢ comEetziondiorenting nella qualdl partito ha ricoperto
un ruoloancillare,condita ddh presenzai un candidatgarticolarecomeRenzi, haincentivatola
partecipaione al vota A Bologna, invece se éverificatol 6 o p pla ferzaomobiltante delle
primarie ha proceduto per inerzriauscendo solo in minima parte ad attrarre il consenso e il voto di
nuovi primaristi.lnutile dire che &ricetta delle primarie alla bolognesen ha saputo, ovviamente,
promuovergnuovae diversapartecipazione.

Il voto fra fedelta e strategie

Se h partecipazione alle primarie i nevi t abi |l mente |l egata all a
poter incideresul | 6es,ito ifntneadessante osservare Ccome
differenti sfumature fra Firenze e Bologmdgveincidono tanto la militanza quanto la conoscenza
dello strumento delle primarie.

Matricole e Iscritti, due skidi voto
Le figure 8 e 9 descrivorie scelte di voto dii ratricoled e i gterand nei due contesti.

RFlavioDelBono  WMaurizioCeverini W AndreaForlani ~ VirznioMerala WLapoPistelli  mMichele Ventura W Matteo Reni

Daniela Lastri Eros Cruccolini

Totle Campione Campione Totale 16,5 5,0

Veterani 69 2 VETERANI 185 4,6

Fig. 8.1 voto d matricole e veterani a Bologna Fig. 9. Il voto di matricole e veterani a Firenze

Osservato da questa prospettiva, non stupiseenehcaso dBolognai veterani si allineio alle
tendenzedel campione generalénfatti, il favorite soné il candidato prerito del 50% fra i
bolognesiaficionadosdd metodo delleprimarie.ll dato € ancor piu interessarge considerato alla
luce dé voto espresso dallmatricole bolognasi nuovi primaristirivelano scele di voto meno
influenzatedalle indicaziomdi partito, piu 0 meno palesi

Se a Bologna si rilevava una certa coerenza fra il voto dei veterani e il voto geadiaénze
emer@no tendenze diverse e variegdta sfida reale si giosa fra Pistelli e Renzi chensieme
hannoconquistéo oltre meta dei voti. Tuttavjase il dato generale attribuiva ldttoria a Renzi
(35,3%) fra i veterani dl suodiretto sfidante, e storicavale, Lapo Pistellia ottenere il maggior
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numero di preferenze Quest 6ul t i mo, a fronte del 27, 3% s
circa -8% rispetto al dato generale), ottiene il 34,G#6i voti daiveteranidelle primarie La
prospettivasi ribalta drasticamente sewvece guardiamo ai nuovelettori fiorentini ben il 60%
delle matricole preferigcRenzi come candidato alla guida della ciggli, effettivamentedevela
sua vittoria non tanto al lavoro di mobilitazione del PD, quanto psiticalvoto dei nuovielettori
attirati dalla su@omunicazione fresca e vagamente antipolitica

Il dato sul voto traccianchedelle differenze marcate fra i due tipi di partecipanti individuati. |
veterani mostranoun comportamentcelettorale incardinab sugli endor@mens che il livello
nazionale e locale déID hannofornito ai singoli candidat A Bolognala scelta di voto appatun
atto (di fede) dovutolaartito e, di riflesso, ®elbono, ilfront runnerdella competizione primaria
| veterani conl loro comportamentelettoralenon hanno fattoaltro che ratificargo legittimare,

una scelta gia presha situazione fiorentina era decisamente goinplessa: @l | 61 mpossi bi
individuare un vero e proprio favoritgli elettori fiveterand distribuiscono le loro preferenze fra i
due contendenti piu visibilinvece,il voto delle matricole fioreni

elettori siano decisamente piu liberi dai condizionamenti partitici ed effettivamente paopqret

il candidato mediatiamente piu visibileLa preferenza di Renzi fra le matricole @®me gia
ricordatq riconducibile alla sua capacita mobilitativa, supportata da una retorica comunicativa
piuttosto pol emi ca, incentrata sul | vaiildsaca del
principaleed efficaceslogan fiFacce nuove a Palazzo Vecahio

Tab.5.6 i s ¢ r inzairiamle e vetdrani a Bologna

BOLOGNA FIRENZE
Veterani Matricole Totale Veterani Matricole Totale
Non iscritto 56,1 90,2 59,5 71,8 94,6 77,5
Iscritto 439 9,8 40,5 28,2 5,4 22,5
N. 1090 123 1213 1048 355 1403

Interessante € anche sottolineare il forte tratto (in senso stretto) apartitico che caratterizza questo
tipo di consultazioni elettoralia Bologna (59,5%) come a Firenze (77,5%9 stragrande
maggioranza dgli elettori none iscrittaa partiti. Dunquec o er ent ement e catchh | &1
all, le primarie sembrano un buon viatico partecipativquale,certamentesostiene e sostanzia il
ruolo degli iscritti ma che, soprattuttostimola la mobilitazione di chi invegealtrimenti
limiterebbe il proprio contributo partecipativo altole elezioni generaliPrevedibilmente la
percentuale maggiore di iscritsi trova tra i veterani, tanto a Bologié3,9 quanto a Firenze
(28,2). A fronte di unamaggiore incideza degli iscritti fra i partecipanti, bolognesimostrano
ancheun maggiore conformismiella scelta di voto, allineandosi dietrdribnt runner sebbendra
gli iscritti il dato sia lievemente sovrarappresentdd-irenzeil quado generales differente. In
prima analisi si notano delle difformita profonde fra le sceltevdio di iscritti € non iscrittia
conferma del diverso e marginale rugmcatodal partito, incapace di orientare efficacemeiite
voto dei non iscrittiln particolare, fra gli iscritti, similmente a quanto avviene tra i veterani, Pistelli
e il candidato che ottiene piu voti (40,8%, con una differenza percentuale rispetto al dato generale di
circa 11 punti), mentre Renzi, con il 18,2%, raccoglie addirittuemo preferenze di Ventura
(19,4%).

In breve a Firenze la connotazione partitica dei candidati cantacide in maniera profonda
nelle scelte di voto dei votanti fiorentini.
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Fig. 10.1l voto di iscritti e simpatizzanti a Bologna

Fig. 11.11 voto di iscritti e simpatizzanti a Firenze

B Flavio Delbono  ® Maurizio Cevenini ® Andrea Forlani

Totale 7,6 22,6

Iscritto

Non Iscritto

87 208

Virginio Merola

B LapoPistelli

Daniela Lastri

Totale campione

Iscritto

NonIscritto

B Michele Ventura m Matteo Renzi

Eros Cruccolini

17,1 67

17,3 44

17,0 73

Questo quadrai trasforma radicalmente se consideriamo invece il voto dei non iscritti. In questo
caso la competizione si gioca su un piano diverso da quello parR@zi ottiene il 39,5% delle
preferenze €i non iscritti e rimarca ancora una volta la $aaa rispetto agli altri candidatiche
hanno una minore capacita attrattimaquesta porzione di elettoratba questo punto di vistdl,
ruolo giocato dal partitmel caso fiorentinwa ritenuto limitab e offuscato da quello dei candidati
che hanno caratterizzato la loro campagna su uno scontro di tipo personakttecontrasto con
| 6apparato

Fedelta e incertezza

Firenze e Bologna presentano alcuni tratti generali comuni, ma alla luce deleetiwatazioni
sulla partecipazione emerge ugoadropiu interessante differenziato Nel capoluogo emiliand
partito ha ritagliato per sé il ruoldi controllore ecustode delle primarjeincentivandouna
partecipazione conformista rispetto afieese aspettative del partitdGli elettori ddle primarie
hannoribadito la sceltagia effettuata nesecret gardensdel PD, come segnd 6 ap parat enen
partito e senza motivazioni strumentali. Piuttosto, erano presenti ragiomipo espressivo
simboliche per le qualfi n @antase e quantaonta ilmio voto, piuttosto conta chie votio .

A Firenze il processo partecipativp@me sappiamalifferente. Il partitofaticaa controllarel
processo di seleziondelle candidature, determimdo una sitiazionedi competitivita libera e
fluida. Léesito non scontato produce una
popolazione diversificate rispetto ai tradizionali canoni partecipativi delle prinNgigleriva una
partecipazioneche non rispmde a logiche partitiche prescinde dalle logiche di appartenenza
configurandosic o0 me una partecipazione d 6 o p prisuftatqu n i t
conf ermata anche dal $olecitpuna mmdecipazdone sttumentale,linfcm t t a g
mio voto contaperché posseffettivamentancidere .

Questo tipadi considerazioni ci permettera,di affrontare il tema della fedelta degli elettori al
Agi ocoo del | ielorgpcomporamenteel mamierto in cui il proprio candidatwmn
ottenga la candidatufaedi tab. 6)

mo b i

Tab. 6.Le strategie di voto

BOLOGNA FIRENZE
Fedelio leali 81,9 53,2
Incerti 16,4 40,4
Apocalittici e non integrati 1,8 6,4
N. 1388 1722
Nota:La ti pol ogia degli el ett dirlil ftfaendlaeldiatm Icehael ihdo ac
iSosterr, qualungsencandadatbadeipockeaoagra degl: i i
vincer”™ |l e primariedo e fADecider, al elmememtro diApva
integrati o raccoglie coloro che hanno dichiarato

candidato non dovesse essere eletto nelle primarie.
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A tal proposito,si delineano due atteggiamenti paipativi differenti. A Bologna i fedeli
ammontano a poco meno dell 682% del campi one
rappresenti la maggioranza del campione, si ferma al 53y2¥primo casogove la competizione
era ingessata da un rigido cotlimadel patito sulle (regole delle)primarig si riscontra undedelta
estrema alle primarie egncor piu, al parito che le ha promoss& prescindere dal risultato
delld e | e 2 votami eonfermanda loro fedelta al partitprima, durantee, probabinente, anche
dopo le elezioni generaliNel caso fiorentino, invece, dove peartecipazione sembra legata piu
albopport uni tdipotertincidera eullda selezeonk percentuale di incerti (40/4) e
decisamente piu alta rispetto allo stessbo riferito ai bolognesi(16,4%) Inoltre, agli indecisi
fiorentini vanno anche acstatigli apocalitticie non integrat{6,4%) chelegano il propriodestino
elettoralealla vittoria del candidato votato alle primarie.

Fig. 12.La fedelta dei militanti blognesi Fig.13.Ld6i ncertezza dei simpati zz

mFedeli mincerti m Apocalittici mFedeli mincerti m Apocalittici

Tot. 8 Totale 6,2

Iscritto 6 Iscritto

Noniscritto 5 Noniscritto 1,7

Anche passando ad analizzarddalta verso lo strumento delle primarie,s ser vat a ne|l
della militanza partitica non si evincono sostanzidiiifferenzerispetto a quanto gia osservato.
Chiaramente sono gli iscritti bolognesi (87,3%) piu di quelli fiorentini (58%) a dichiarare
undintenzione di delleprinariéfe Bolmdngf rad | @l is pii ¢ rntiot t i
fedele eampliamente prevalente (87,3%)gk incerti arrivano appenalal2,2% degli iscritti; a
Firenzel@assenzadel partito paradossalmented e , enfatti, pee quandl 6 at t eggi am
fedele (77,1%) sia il comportamento piu diffuflodato € certamente piu basso rispetto a quello
bologneseA fronte diun 44%di non iscrittiche dichiarali sentirsi incertsul votofi g e n eeura | e 0
7,7%che invece | ega il proprio voto all bdesito
integrati nei partiti e orientatinella scelta della partecipazione allenparie, da valutazion
specifichesui candidati.

Lostessad r end s evidenzia anche focalizzando |
delle primarie. Sia a Firenze (60,8%) che a Bologna (85,1¥é)eraniesprimonaun atteggiamento
partecipatio prevalentemente fedele, seppure con un accento decisamente piu marcat®setto le
Torri. Parallelamentel e matri col e sembrano meno decise a
partito, o la coalizione, in assenza del loro candidato prescelto allerj@jra Bologna (58%) cosi
come a Firenze (35,5%).

Lébanal i si comparata dei due casi il significatoi por t
partecipativo di queste due diversi primarie. A Bologna le risposte fornite dai veterani evidenziano
unapartecipzi one i ncar di n a fiapparienentedell® priagieccorpeanodtrand le ¢ a

percentuali dei fedeli (58%) e degli incerti (32,1%). Anche fra le matricole la fedelta, seppure in
misura piu contenuta, resta la strategia di voto piu probabile.
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Fig. 14.Strategie di voto dei veterani bolognesi Fig. 15.Strategie di voto delle matricole fiorentine

mFedeli mincerti m Apocalittici mFedeli mincerti  m Apocalittici
Totale 6 Totale 6
Matricole 9.8 Matricole 15,2
Veterani 7 Veterani 9
A Firenzetald endenza  simmetricamente ribaltata.

mentre gli incerti sono poco meno della meta di qupstaione di campione (49,3%). Queste
percentuali sono lo specchio delle primarie fiorentine, poco partitiche e dunqudepgate a

| ogi che d Qg soprattatio pee le matrcaén questo sensoelprimarie di Firenzédanno
funziondo perché sonst ate real mente compet i tpercemtetak , da
stimolando la partecipazione di un elettorato in parte nuovo e diversificato.

La competitivita del e nel territorio

Da quanto esposto finora, dovrebbe essere chiaro che le elezmariprnon avvengonion vacuo

Esse hanno, infatti, un tempo e uno spazio ben precisi. Per cio che riguarda il tempo, la tempistica e
la tempestivita delle primarie, sappiamo che in buona misura questi elementi sono dettati o
delimitati dagli stessi partipolitici. Naturalmente, controllarne il tempo significa poter incidere su
una variabile chiave dell 6inter o preadorsesnents di
ricevuti dai candidati ha mostrato ampiamente. Diverso e, invece, il disaasva allo spazio

delle primarie, vale a dire il luogo in cassevengono svolte. In questo caso, quando interviene

|l 6influenza del partito, € non sempre ci, ac
stringenti edeterminanti quelle del teritorio. Pensare che la politica potesse prescinderne, come
una fwuga della realt”™, — stata uno6il daecasoigone f

studiosi piu attenti alle dinamiche locali hanno da subito ribadito, con ancora piu forza,

| «@rresistibile resistenza» (Diamanti 2009, 220) o «durezza» (Anderlini 2009) del territorio.

Inevitabilmente, anche le primarie, a maggior ragione quelle comunali, si trovano a fronteggiare
guesta variabile che molti ritenevano, paradossalmeéépdacéee démodée

Studiare la competitivita delle primari@ertantorichiede, da un lato, lo studio delle strategie
adottate dai partiti organi zzator. e, dall é6al
le consultazioni si tneano aesseresvolte. Avendo trattato il primo aspetto nel corso del par. 2, ci
concentreremo ora sul secondo punto, riguardante il peso del territorio.

Senza dubbio, Bologna e Firenze sono le due citta piu rappresentative della cosiddetta
Asubcul t ur a izzata slalaa prolungatea egentortiaegovernativa delle forze politiche di
sinistra 0 centrinistrd. Bologna, poi, pill spesso di altre citta, & stata definita il «modello nel
modello» (Baldini, Corbetta, Vassallo 2000, 247), ossia la-e#tdna del buon gverno
(post)comuni st a-Rodnealgnéa neer ape Emielsitaensi one, d
Tuttavi a, all dinterno del | e singol e citt” e !
considerare quando si analizzano avvenimenti elettorali rib genere, tra i quali naturalmente
rientra quello delle elezioni primarie. Senza entrare eccessivamente nel dettaglio, € opportuno qui

8 Per una approfondita riflessione, in chiave storica e comparata, delle subculture politiche italiane si veda Almagisti
(2006).
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ricordare come, sia nel capoluogo emiliano sia in quello toscano, esistono zone o quartieri

all 6i nt er n o scahtano trqdiziari elettosali pior @ meno marcate e pil 0 meno
significative. Come mostrano le figure 16 e 17, esistono zone (nel caso bolognese) o quartieri (nel
caso fiorentino) all 6interno dei guailcenire cons

sinistra, tradizionalmente, raccolgono maggiore consenso: a Bologna nella cosiddetta area periferica
di pianura, mentre a Firenze, specialmente, nei quartieri piu a nord della citta e distanti dal centro

storico, soprattultdgnaiiRaof.r eRle |0a tei vialnseonltoet tao qu
uno: nel momento in cui le primarie calano su questi territori, dotati delle caratteristiche sopra
accennat e, nei qgual.i l a forza dei partiti -

delle stesse elezioni primarie ne vengono inevitabilmente influenzati.

Per cercare di chiarire ulteriormente questo specifico aspetto, siamo partiti dalla misurazione della
competitivita delle consultazioni nei due casi esaminati e, per cercare di ildutrgossibile gli

errori di misurazione di una variabile cosi sfuggente, abbiamo deciso di utilizzare due misure simili,
ma non identiche: la competitivita semplice e quella ponderat tabelle7 e 8 tracciano la
distribuzione della competitivita delprimarie a Bologna e a Firenze.

Figg. 16 e 17.Distribuzione territoriale dei voti Pd alle
comunali 2009

Loindice semplice della compet i tldivaiiotpércestiale ésistemettrai a p
primi due candidati, sottraendo questo a 100 questo valore. La competitivita ponderata, invece, oltre a prendere in
considerazione i risultati dei primi due classificati, cerca di considerare anche il peso deglaralidati. Per
approfondimenti, si veda Melchionda (1995).
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